RESPONSABILDIAD DE LOS SOCIOS EN LA SOCIEDAD  DE HECHO

NUESTRA LEY VIGENTE DE SOCIEDADES HA SANCIONADO DURAMENTE A LA SOCIEDAD DE HECHO RESPONSABILIZANDO POR SUS OBLIGACIONES A LOS SOCIOS EN FORMA ILIMITADA Y SOLIDARIA Y SIN BENEFICIO DE EXCUSIÓN.-



EL PROYECTO DE REFORMA EN ACTUAL TRATAMIENTO NO CAMBIA EL ARTICULO 18 DE LA LEY ACTUAL EN CUANTO A LA RESPONSABILIDAD.-



EN EL PROYECTO DE UNIFICACIÓN DE LA LEGISLACIÓN CIVIL Y COMERCIAL DEL AÑO 1.998 SE DISPONIA QUE CON RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD DE LOS SOCIOS EN LA SOCIEDAD DE HECHO, SE APLICARA LO DISPUESTO PARA LA SOCIEDAD COLECTIVA.-



NUESTRA PONENCIA ES QUE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SOCIOS DE LA SOCIEDAD DE HECHO, SEA EN PRINCIPIO COMO LA RESPONSABILIDAD CONTEMPLADA EN EL ART. 39 DEL CODIGO CIVIL PARA LOS INTEGRANTES DE LAS PERSONAS JURIDICAS, QUE NO ESTÁN OBLIGADOS A SATISFACER LAS DEUDAS DE LA CORPORACION, SI EXPRESAMENTE NO SE HUBIEREN OBLIGADO COMO FIADORES, O MANCOMUNADO CON ELLA.-

PLANTEAMIENTO DEL TEMA



Nuestro sistema legal siempre penalizó duramente a los integrantes de las sociedades de hecho.-



Los hizo responsables de las obligaciones contraídas por la sociedad en forma solidaria e ilimitada y sin el beneficio de excusión.-



En el régimen original de la ley 19.550 permitía incluso que cualquiera de los socios pudiere pedir la disolución de la sociedad.-



Este disfavor con que la legislación trató esta sociedad ha generado innumerables inconvenientes.-



No hay que desconocer que la forma en que comienzan muchos emprendimientos comerciales, es habitualmente a través de una sociedad de hecho. No porque los socios elijan concientemente este tipo societario, sino porque comienzan a actuar en los negocios, sin pensar en el ropaje jurídico que deben darle a su actividad.-

SOCIEDADES DE HECHO



En la definición de Ricardo Nissen
……..“Son sociedades de hecho las que carecen de instrumentación y en las cuales los socios han prestado su consentimiento en forma verbal, para realizar una actividad económica determinada, dispuestos a repartirse las utilidades y soportar las pérdidas”.-



No debemos confundirla con la sociedad irregular, que si está instrumentada, aunque la ley 19.550 les ha dado un único tratamiento porque ninguna de las dos está inscripta en los registros, por lo que los terceros no pueden conocer sus cláusulas y por tanto ellas les son inoponibles.-



Marcelo Perciavalle
 ha dicho …… “Las sociedades de hecho carecen de instrumentación y los socios han prestado su consentimiento en forma verbal a los fines de realizar una actividad económica determinada”.-

PERSONALIDAD JURIDICA



Son sujetos de derecho, conforme a lo dispuesto por el art. 2 de la ley 19.550 y por el libro primero, sección primera, título 1 del Código Civil.-



Se ha dicho que esta personalidad es precaria, porque se deberá disolver cuando cualquiera de los socios lo requiera (art. 22). No estamos de acuerdo con ello. Nos da la razón incluso la reforma operada por la ley 22.901 al indicar que cualquiera de los socios puede pedir la regularización comunicándoselo a los otros en forma fehaciente.-



Se ha dicho también que es restringida. Tampoco creemos que sea cierto. La personalidad existe o no, pero si hay que considerar que la ley pone limitaciones como por ej. la del art. 26 de no poder adquirir bienes que requieran registración, pero eso no hace que la personalidad no sea plena.-

REGIMEN DE NUESTRA ACTUAL LEY DE SOCIEDADES



El art. 23 de la ley 19.550 dispone “Los socios y quienes contrataron en nombre de la sociedad quedarán solidariamente obligados por las operaciones sociales, sin poder invocar el beneficio del art. 56 ni las limitaciones que se funden en el contrato social”.-



El tercero tendrá opción para demandar a la sociedad o a cualquiera de los socios sin necesidad de orden alguno, ni de excutir los bienes sociales en primer lugar.-



Ricardo Nissen
 dice …… “Conforme a dicho régimen, el tercero acreedor puede demandar a la sociedad el cumplimiento del contrato celebrado y ejecutar la sentencia contra los socios, o demandar derechamente a los socios, ya sea a uno, varios o la totalidad de ellos, a opción de aquél.”

RESPONSABILIDAD DE LOS REPRESENTANTES Y DE LOS SOCIOS


No creemos que la responsabilidad de los contratantes en nombre de la sociedad y la de los socios deba ser la misma.-



Los representantes de una sociedad de hecho, o por lo menos quienes invocan tenerla, deben asumir la responsabilidad sobre los actos que realizan.-



La situación diversa es con el socio no contratante, si debe o no responder de la misma manera.-



Conforme a la norma legal ninguna duda habría de que todos responden de igual manera, pero nos preguntamos ¿Es la misma situación para aquel socio que participa del emprendimiento, pero que no intervino en el negocio y quizás ni lo conoce? .Indudablemente que no debiera ser así, por eso consideramos más adecuada la solución del Código Civil.-

LA IMPORTANCIA DE LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO



La inscripción en los registros de las sociedades, dan en realidad protección a los terceros que contratan con ella.-



Es innecesario decir que este tipo social no tiene ninguna inscripción por tanto los terceros no saben con quienes están contratando.-



Esto es lo que nos motiva a decir la responsabilidad es del contratante o de quien la asume.-



Esta sociedad funcionará en la relación interna, pero con respecto a los terceros contratantes, debiera aplicarse la teoría de la apariencia y el conocimiento. Si se ha hecho ostentación de la existencia de la sociedad, participando los socios de ella, si podría ser aplicable la responsabilidad, pero si no han participado, ni se han dado a conocer no deben ser sancionados.-

CONCLUSION



La sociedad de hecho es una realidad con la que convivimos en forma habitual. Es imposible desterrarla de nuestras costumbres comerciales por más sanciones que les demos a sus integrantes.-



Es difícil incluso liquidar la sociedad de hecho cuando se disuelve.-



La realidad comercial nos demuestra que para los pequeños emprendimientos, al igual que para los grandes, hace falta sin duda, la agrupación de esfuerzos. El gran emprendimiento tiene menor problemática por poder contar con asesoramientos y capitales para hacer una sociedad regularmente constituida.-



El problema radica en los pequeños emprendimientos donde los integrantes quedan castigados con el sistema de responsabilidad que la ley les ha impuesto, por esto, es que basados en la experiencia práctica del ejercicio del derecho, es que propiciamos esta ponencia.-



Sostenemos que la solución debe estar dada por el conocimiento del tercero contratante, pero la regla inicial debe ser similar a lo dispuesto por el art. 39 del Código Civil ninguno de sus miembros está obligado a satisfacer las deudas de la corporación, si expresamente no se hubiese obligado como fiador o mancomunado con ella, a lo que nosotros agregamos la responsabilidad por el conocimiento del tercero contratante de la existencia de la sociedad.-
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