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I. Introducción

Se conoció siempre en el Derecho Concursal a la conversión como aquel pasaje del concurso preventivo a la quiebra. Truffat lo definió etimológicamente como la acción o acto de convertir o convertirse, y expuso que convertir es mudar o volver una cosa en otra
.  Se transforma el concurso de liquidativo a rehabilitatorio.

Sin embargo, el que ahora nos interesa es un nuevo instituto incorporado por la ley 24.522 que impone la conversión de la quiebra declarada en concurso preventivo. Fue consecuencia de la derogación del acuerdo resolutorio de la quiebra, tan criticado por Yadarola
.

Dicho acuerdo falencial, consistía en que el deudor quebrado lograra un acuerdo con sus acreedores en una junta, para concluir la quiebra y la aplicación de los efectos del concurso preventivo. El acuerdo resolutorio no lograba los frutos pretendidos de las leyes anteriores, importando un reiterado fracaso desde los antiguos Códigos de Comercio. Ello se debía al momento en que dicho acuerdo podía ser negociado, pues se producía avanzada la quiebra, con fuerte efectos del desapoderamiento de los bienes. No se lograba la recuperación de la rentabilidad de la actividad ni la superación de la crisis sin la administración a cargo del deudor, y mucho menos con su actividad paralizada, sumado a ello, la desconfianza que importaba encontrarse en estado falencial.

El origen del instituto lo podemos encontrar en el Bankruptcy Code norteamericano
, aunque Rubín
 afirma que nace de un debate generado en el seno de la Comisión Reformadora del Ministerio de Justicia de 1991 del cual formaba parte. Dicho proyecto se orientó hacía legislaciones europeas y respetando el principio de unidad concursal, y el proyecto del Ministerio de Economía, que a la postre fue ley, se alimentó más del derecho anglosajón, aunque el tema tiene ribetes distintivos. 

En el derecho italiano la Legge Prodi autoriza la conversión de la quiebra en el procedimiento de la administración extraordinaria.
No existen dudas respecto a que en el Derecho Concursal actual, la conversión puede ser del concurso preventivo en quiebra –como lo fue históricamente- o del proceso concursal liquidativo a otro rehabilitatorio
.

Es el concurso preventivo del quebrado, como ha afirmado el maestro Maffia
. Es decir que estamos ante la demanda de concurso preventivo efectuada por el deudor que se encuentra en quiebra decretada, en el plazo y con los recaudos legales. Una forma más de lograr la solución preventiva de la insolvencia que afecta al patrimonio cesante.

No es óbice para la conversión en concurso preventivo la previsión del art. 10 L.C.Q., el cual debe ser entendido, como principio general (puede demandarse el concurso preventivo mientras la quiebra no sea decretada) y el art. 90 L.C.Q. será la excepción (podrá convertirse la quiebra en concurso preventivo en el tiempo y forma dispuestos por la ley). 

I. Legitimación

Aunque de una manera un tanto imprecisa el art. 90 L.C.Q. determina los sujetos legitimados para convertir su quiebra en concurso preventivo. No pueden convertir la quiebra ni los acreedores, ni el síndico, ni el juez ex officio. 

Art. 90 LCQ: Conversión a pedido del deudor. El deudor que se encuentre en las condiciones del artículo 5º puede solicitar la conversión del trámite en concurso preventivo, dentro de los 10 (diez) días contados a partir de la última publicación de edictos a que se refiere el artículo 89.

     Deudores comprendidos. Este derecho corresponde también a los socios cuya quiebra se decrete conforme el artículo 160.

     Deudor excluido. No puede solicitar la conversión el deudor cuya quiebra se hubiere decretado por incumplimiento de un acuerdo preventivo o estando en trámite un concurso preventivo, o quien se encuentre en el período de inhibición establecido en el artículo 59.
La ley se refiere al deudor pero debe entenderse que se trata de un deudor fallido. En principio debe tratarse de un sujeto habilitado para solicitar su concurso preventivo, pudiendo ser persona física o ideal –incluso en liquidación-, con participación estatal, el patrimonio del fallecido, deudores domiciliados en el extranjero (art. 2º y 5º L.C.Q.) y las mutuales (ley 20.321, modificada por la ley 25.374). Están excluidas de la conversión las aseguradoras (ley 20.091), las A.F.J.P. (ley 24.241) y las entidades financieras (ley 21.526 con la reforma de la ley 25780).

Decimos que la enumeración es imprecisa pues, en el segundo párrafo se permite convertir la quiebra en concurso preventivo a los socios con responsabilidad ilimitada cuya quiebra se ha extendido en forma automática (art. 160 L.C.Q.), pero la ley no se refiere a si dicha legitimación es a los fines de convertir la quiebra de la sociedad, la propia o ambas, admitiéndose la conversión de la quiebra del socio coexistiría la quiebra de la sociedad con el concurso preventivo de aquel, lo que no nos parece incompatible
, en cambio si se convirtiese la quiebra de la sociedad desaparece el proceso concursal de los socios
, en igual sentido en el derecho italiano bajo la Legge Prodi. Creemos que lo que realmente habilita la ley, es que el socio ilimitadamente responsable convierta su quiebra, pues para convertir la de la sociedad, debería hacerlo el órgano de administración de la misma
. 

Además debe interpretarse a contrario sensu que en los restantes casos de extensión de quiebra (art. 161 L.C.Q.), aquellos que proceden como sanción, no existe legitimación de convertirla por parte de aquellos fallidos a quienes se le extendió la quiebra, pues dicha extensión se produciría incluso estando previamente en concurso preventivo
. La ley tampoco lo expresa en el apartado sobre deudores excluidos. Pero, como bien se dijo, la extensión de quiebra es atinente a atribuir responsabilidad por el pasivo de otro, y posibilitarle la conversión impediría los efectos de dicha extensión
. En contrario, se sostuvo que la ley no los excluye y la amplitud de la legitimación activa impone una interpretación amplia debiéndose incluir los casos del art. 161 L.C.Q.
. Si bien esa es la orientación legal, no puede soslayarse la exégesis en sentido contrario del art. 90 segundo párrafo L.C.Q., el cual pareciera que es más sancionatorio que acorde con el propósito legal
.

En el último párrafo de la norma se excluye, es decir no pueden convertir su quiebra, los deudores cuya quiebra sea indirecta por incumplimiento del acuerdo preventivo, frustración del concurso preventivo –la norma dice estando en trámite el concurso preventivo-
, hipótesis en la que se incluirá los casos de quiebra por no presentación de la propuesta, no obtención de las conformidades, fracaso del salvataje, impugnación del acuerdo admitida, falta de pago de los honorarios de los funcionarios del concurso, nulidad del acuerdo
. 

Tampoco podrán convertir su quiebra, los quebrados directos por obligación de causa o título posterior a concurso preventivo en trámite, sujetos que no pueden concursarse preventivamente por estar inhibidos. Solución que ha parecido severa
.
Un caso particular y no previsto por la ley, es aquel encuadrado en el art. 31 L.C.Q., último párrafo, es decir, cuando se haya tenido por desistido al deudor de su concurso preventivo y luego le fuese declarada la quiebra, cómo juegan los pedidos de quiebra pendientes para producir la conversión dentro del año del desistimiento. La mayoría de la doctrina entiende que sólo podrá convertirla en concurso preventivo sino existen otros pedidos de quiebra pendientes
. Otros entienden que no juega la limitación del art. 31 in fine L.C.Q. por lo que para la conversión es indiferente que existan o no pedidos de quiebra pendientes
. Nosotros entendemos que podrá convertirla siempre que el pedido que terminó en la quiebra que se pretende convertir, sea posterior al concurso preventivo desistido
, y no cuando la quiebra haya recaído por una petición que había quedado suspendida por la presentación en concurso preventivo que a la postre fue desistido (doctr. art. 10 L.C.Q.). Cuando se encuentre en trámite un pedido de quiebra y el deudor se concurse preventivamente, desistiendo luego de dicho proceso, y continuado el pedido de quiebra hasta el decreto de la misma, se resolvió que por aplicación del art. 31 in fine L.C.Q., ésta última no podrá ser convertida
.

Importante tratamiento tuvo en la doctrina y la jurisprudencia
 la posibilidad de convertir la quiebra voluntaria en concurso preventivo, es decir, la legitimación del deudor peticionante de su propia quiebra. Se han dado divergentes argumentaciones para distintas soluciones. 

Los que les negaron tal legitimación, excluyéndolo de la posibilidad de conversión
, se han fundado en la doctrina de los propios actos e importaría un desistimiento de la quiebra no permitido por el art. 87 in fine L.C.Q.
, otros por considerar que la conversión ha sido prevista para el fallido inadvertido, o para quien quiso resistirla sin suerte,  entendiendo además que la petición de quiebra voluntaria importa resignar la solución del concurso preventivo
. Electa una via non datur recursus ad alteram.
En cambio aquellos que han admitido la conversión en concurso preventivo de la quiebra voluntaria
, sostuvieron una interpretación literal de la ley y afirmaron que no se encontraba dentro del elenco de deudores excluidos, como de la misma lo postula el antecedente internacional (Bankruptcy Code)
, también se argumento en que no se desiste de la quiebra, sino que se ratifica su insolvencia, sólo modificando la forma de solucionarla, lo que no podría ponerlo en una situación peor que la de los fallidos forzosos
.  

También como en toda discusión encontramos posiciones eclécticas que entiende que debe analizarse en cada caso en particular, teniendo en cuenta que la conversión no importe un ejercicio abusivo del derecho
, no se afecte la buena fe, moral y las buenas costumbres o cuando la quiebra no tuvo fines espurios o cuando se demuestre que la situación a mejorado y puede mantenerse la continuación de la empresa , es decir que se le exige al deudor una explicación razonable que justifique la modificación de la acción
, o admitiéndola cuando la petición de propia quiebra no tuvo fines espurios
.

El proyecto de reformas de 1997 incluye la posibilidad de que el fallido voluntario se convierte en concursado preventivamente, también esa ha sido la solución de importante jurisprudencia.

En el plenario “Pujol”
  se entendió por mayoría que “ni en el texto legal ni en sus antecedentes existe exclusión o prohibición para que este deudor solicite la conversión y es sabido que las excepciones deben interpretarse restrictivamente, y no pueden extenderse a casos análogos”. También se fundan en el principio de la reforma concursal de 1995 que flexibilizó el procedimiento preventivo, para superar la crisis empresarial, favoreciendo la solución preventivo por sobre la liquidativa. La minoría del plenario, cuyas argumentaciones compartimos, entendió que el deudor puede elegir entre pedir su propia quiebra o su concurso preventivo y optado voluntariamente por la liquidativa consumiendo la opción legal, electa una via non datar recursos ad alteram, modificada ella debe exponer y justificar la razón del cambio de actitud.

Para nosotros, el deudor que peticionó su propia quiebra y logró que la misma se declare no podrá convertirla en concurso preventivo. El deudor tiene un derecho subjetivo a solucionar su insolvencia, el mismo lo ejercita a través de las acciones permitidas por el ordenamiento jurídico, que variarán según la pretensión del mismo. Si el deudor entiende que el estado de cesación de pagos que lo afecta se soluciona a través de la vía liquidativa, elegirá la acción de quiebra voluntaria, que implica una pretensión; en cambio si entiende que atravesará la crisis a través del régimen preventivo, incoará el concurso preventivo, lo que implica una pretensión totalmente diferente. El deudor tiene ab initio la posibilidad de ejercer la acción que sea concordante con su pretensión, y elegida la misma no puede modificarla luego de que aquella ha tenido admisión procesal favorable. En derecho procesal (art. 278 L.C.Q.) la conversión del fallido voluntario es inadmisible. Y no es razonable indicar que la ley no excluye al quebrado voluntario de los legitimados activos, cuando ni para el caso de admisiones, ni en el de exclusiones, la enumeración legal es completa.

Es tan defectuosa la técnica legislativa utilizada para determina la legitimación de la conversión, que no podemos decir ni que la misma es enunciativa o taxativa, ni respecto de la admisión ni de la exclusión, sino que indefectiblemente debe hacerse una interpretación científica de la norma y de los principios concursales en generales, los cuales nos impiden hacer una exégesis estrictamente literal, y analizar cada caso en particular con las particularidades que cada uno trae y mucho más importante con las consecuencias que acarrea. En realidad la ley debió limitarse a decir que podían convertir su quiebra aquellos que puedan concursarse preventivamente y luego enumerar taxativamente las exclusiones, pero no como se hizo, que se enumeran admisiones y exclusiones, quedando casos implícitamente en zonas grises que hacen al intérprete decidir su legitimación o no.
II. Trámite

El pedido de conversión debe hacerse dentro de los diez días de la última publicación por edictos de la sentencia de quiebra, independientemente de que el deudor haya tenido conocimiento de ella anteriormente
. Los días son hábiles procesales (art. 273 inc. 2º L.C.Q.) y puede utilizarse el día de cargo o plazo de gracia (art. 124 C.P.C.C.N.). Aunque alguna doctrina admite alguna excepcional flexibilización
, para nosotros no existen dudas de que se trata de un término perentorio (art. 273 inc. 1º L.C.Q.).

Además, debe cumplimentarse con los recaudos exigidos por el art. 11 L.C.Q. para la demanda de concurso preventivo (art. 92 L.C.Q.). La presentación se hace en el mismo expediente de la quiebra, pues se convierte ésta, no abriendo la demanda de conversión –rectius: demanda de concurso preventivo- un proceso concursal autónomo.

Art. 92 LCQ: Requisitos. El deudor debe cumplir los requisitos previstos en el artículo 11 al hacer el pedido de conversión o dentro del plazo que el juez fije conforme a lo previsto en el artículo 11, último párrafo.

El art. 91 L.C.Q. determina los efectos de dicho pedido de conversión. No entendemos, como lo expone Heredia
, que puedan disgregarse el pedido de conversión y la demanda de concurso preventivo, pues la demanda de concurso preventivo importa el pedido de conversión de la quiebra declarada.

Art. 91 LCQ: Efectos del pedido de conversión. Presentado el pedido de conversión el deudor no podrá interponer recurso de reposición contra la sentencia de quiebra; si ya lo hubiese interpuesto, se lo tiene por desistido sin necesidad de declaración judicial.

     El pedido de conversión no impide la continuación del planteo de incompetencia formulado conforme los artículos 100 y 101.

Entonces, la presentación de la demanda de concurso preventivo que importará la conversión de la quiebra impide la impugnación de la sentencia de quiebra a través de los medios dispuestos por los arts. 94 y 96 L.C.Q., y en caso de que ya se los haya interpuesto se los tiene por desistido ipso iure. El fundamento de la solución es simple, pues deviene abstracto resolver al respecto. Tal solución legal impide que pueda plantearse la conversión en subsidio de la reposición para el caso de que ésta fracasase
.

Lo que no impide el pedido de conversión es el planteo de incompetencia en los términos del art. 100 L.C.Q., pues las mismas reglas (art. 3 L.C.Q.) para fijar la competencia se aplicarán al concurso preventivo. Sin embargo, si se le reconoce al planteo de incompetencia efectos suspensivos del procedimiento, el juez no podrá avocarse a analizar la conversión.

La ley no prevé que se suspenda el procedimiento de la quiebra con la sola presentación de la conversión, respecto de los cual hubiese sido buena solución que se suspendiera la liquidación con excepción de la que corresponda a los bienes perecederos, igualando así los efectos de la presentación de la reposición. La previsión del art. 203 L.C.Q. que impide la realización de los bienes en caso de conversión (art. 90 L.C.Q.) sólo es aplicable a partir de la sentencia de conversión que deja sin efecto la quiebra y abre el concurso preventivo.

III. Resolución y efectos

En cuanto a la resolución que deberá dictarse al decidir sobre la conversión, impone interpretar que la sentencia contendrá dos partes, una que dejará sin efecto la sentencia de quiebra y otra que abrirá el concurso preventivo, algo así como dos sentencias en una
.

Como ya expusimos el cumplimiento de los requisitos de la demanda de concurso preventivo impone que el juez decida sobre la conversión (art. 93 L.C.Q.). La conversión extingue el proceso falimentario y se presenta como una forma especial de concursamiento preventivo.

Art. 93 LCQ: Efectos del cumplimiento de los requisitos. Vencido el plazo fijado según el artículo anterior, el juez deja sin efecto la sentencia de quiebra y dicta sentencia conforme lo dispuesto en los artículos 13 y 14. Sólo puede rechazar la conversión en concurso preventivo por no haberse cumplido los requisitos del artículo 11.

Se planteó en doctrina los efectos concretos de la conversión sobre la quiebra. Por un lado, y apoyándose en la “consecución” del derecho italiano, se sostuvo que teniendo en cuenta el principio de unidad del proceso concursal, se debe entender que si fracasa el concurso preventivo que convirtió la quiebra, continúa la quiebra anterior, pues, su abrogación, como proceso concursal liquidativo, está sometida a la condición de que se tramite exitosamente el concurso preventivo
, argumentos, perfectamente válidos pero sostenibles solamente de lege ferenda. Ello, porque si bien dicha solución parece la más compatible con la justicia y con los principios concursales, no puede escapar de la solución expresa de la ley que impone dejar sin efecto la quiebra, lo que implica que no recuperará sus efectos
. Ello, no afectaría el principio de unidad porque el proceso concursal comenzaría con el concurso preventivo, y no con la quiebra convertida, por lo que la cristalización del pasivo no se producirá al momento de la quiebra sino cuando se presenta la conversión la que implica la presentación en concurso preventivo. Hubiera sido preferible que se dicte una sentencia de conversión que respete la consecución del procedimiento sin solución de continuidad. Maffía
 avizora la posibilidad de plantear la inconstitucionalidad de art. 93 L.C.Q..

Pareciera que tal solución impondría además dejar sin efecto la designación del síndico de la quiebra y designar uno nuevo para el concurso preventivo. En principio, como los sorteos de contadores se hace independientemente para las quiebra y para los concursos preventivos, dejada sin efecto la falencia debería reintegrarse al contador a la lista y sortear uno nuevo del listado correspondiente al concurso preventivo. Ergo, en la práctica es habitual que el juez haga continuar al síndico ya designado
.
La ley pareciera que taxativamente permite rechazar la conversión, por la sola causal de incumplimiento de los recaudos del art. 11 L.C.Q.. Igualmente podrá rechazarse por la falta de concurrencia de las condiciones de admisibilidad y fundabilidad establecidas legalmente
, es decir, cuando la conversión sea extemporánea
 o hubiese sido solicitada por un sujeto legitimado para ello (arts. 2º, 5º y 90 L.C.Q.) y también cuando el presentante carezca personería en los términos de los arts. 6, 7 y 8 L.C.Q.. En caso de no haber ratificación conforme las exigencias de los artículos citados se tendrá al deudor por desistido del concurso, lo que deviene insoslayable, aunque la ley no lo prevea expresamente para este caso, porque es necesaria para la vinculación de las voluntades involucradas, además de que estamos, no sólo ante una conversión sino ante una demanda de concurso preventivo
. 

La resolución que deniega la conversión es apelable (analog. art. 13 in fine L.C.Q.)
, con efecto suspensivo. Es claro que si en la alzada se rechaza la conversión, no sólo que no se abre el concurso preventivo sino que continúa la quiebra porque se revoca la sentencia que la  había dejado sin efecto.
Cabe hacer notar aquí, el problema que se plantea, cuando se desiste del concurso preventivo proveniente de una quiebra convertida y una nueva conversión ante un nuevo decreto falencial. Aquellos que hacen primar la unicidad concursal y entienden que no cesaron los efectos de la quiebra convertida cuando fracasó el concurso preventivo, fácilmente solucionan el problema, haciendo renacer aquella
, solución que quita el disvalor de la ley, pero solamente sostenible en el plano de lege ferenda. Aquellos que han hecho cesar los efectos de la quiebra convertida se dividen en dos grupos; uno, en el cual nos enrolamos, entiende de estricta lege lata que desistido el concurso no se decreta la quiebra ni recobra validez la anterior convertida
, y el otro afirma que debe decretarse una nueva quiebra de oficio
, lo que parece una solución contra legem, atento la improcedencia, en nuestro derecho, de la quiebra ex officio.

Lamentablemente el texto legal no deja dudas y la quiebra ha sido dejada sin efecto y por ello, no recobra su validez. Es decir que desistido el concurso preventivo que convirtió la quiebra, se produce sólo eso, el desistimiento del proceso y habilita una nueva petición de quiebra, la cual, no podrá ser convertida, pues ello constituiría un ejercicio abusivo del derecho en los términos del art. 1071 del Código Civil, sometiéndose el deudor a una situación de concursamiento constantemente frustrado. No queremos dejar de hacer notar aquí que el anteproyecto del Ministerio de Justicia de 1997 propone solucionar la cuestión prescribiendo expresamente que desistido el concurso preventivo que convirtió la quiebra, el juez deberá decretarla nuevamente.

Y antes de cerrar el tema queremos mencionar dos cuestiones más.

Una, el quid de la fecha de la retroacción en los términos del art. 116 L.C.Q. Como bien dispone el artículo citado la acciones de inoponibilidad sólo pueden ejercerse respecto de actos celebrados dentro de los dos años anteriores al decreto de la quiebra o de presentado el concurso preventivo. Ello, en caso de conversión la retroacción se contará a partir del pedido de conversión, lo que importa la demanda de concurso preventivo, lo que no modifica, en modo alguna, la fijación judicial de la real fecha de iniciación del estado de cesación de pagos en los términos del art. 115 L.C.Q.. Se resolvió al respecto que el periodo de sospecha debe ser contado desde la sentencia de quiebra, pues de no seguirse este criterio, se caería en el absurdo de posibilitar al mismo fallido, por su conducta y su sola voluntad la determinación de la fecha máxima del período de sospecha
. La misma solución propone el Anteproyecto de reformas de 1997.

La última, el caso de los créditos nacidos durante la quiebra dejada sin efecto, que ante ella eran prededucibles (vg. honorarios del síndico o del letrado del peticionante de la quiebra) y abierto el concurso preventivo, pasan a ser comunes de causa o título anterior a su presentación –rectius: conversión-. Para Martorell encuadran en el art. 240 L.C.Q. , igualmente luego de la conversión
. Si bien es cierto como ha expuesto Yadarola
 que estos créditos se cualifican a partir de dos elementos básicos; que el crédito haya nacido con posterioridad o concomitantemente a la apertura judicial del  concurso, aunque excepcionalmente su nacimiento podía ser anterior y en el caso de que sea de fecha anterior, es necesario que se hayan originado en actos que beneficien directamente a la masa. Si se trata de un crédito de causa anterior a la quiebra, éste no será prededucible, pero en el caso que este gastos haya beneficiado a los acreedores, entra en juego otro principio que es el del enriquecimiento y de produce la prededucibilidad
. Sin embargo, en la conversión, dejándose sin efecto la quiebra, no puede afirmarse que la misma haya beneficiado de alguna manera a los acreedores y aquella excepción del crédito prededucible devengado anteriormente al concurso no resulta aplicable.
Estas divergencias planteadas son consecuencia de la incongruencia ininteligible en su aplicación, oportunamente alertada
, y ello es verdad, sólo se tuvo en cuenta que el traspaso del proceso liquidativo al preventivo debía hacerse al poco tiempo de decretada la quiebra y no cuando ella ya ha avanzado, para así posibilitar la utilización del instituto y que no pasase intrascendente como el anterior acuerdo resolutorio. Todo ello, no puedo ser compatibilizado con el verdadero trámite del proceso concursal y principalmente con la unidad, que lo rige como principio. La conversión históricamente fue conocida de preventiva a liquidativa y ha tenido un amplio desarrollo doctrinario y jurisprudencial para concatenar los efectos producidos en el concurso preventivo luego devenido en quiebra indirecta. Ello, falta aun en la conversión de la quiebra en concurso preventivo, lo que únicamente se solucionaría con una modificación legislativa. Igualmente el instituto fue defendido –rectuis: protegido- desde su aparición y hasta el hartazgo, por Truffat
, quien sin perjuicio de ello, reconoce los desfazajes producidos en la práctica.
IV. Conclusión

La conversión de la quiebra en concurso preventivo ha sido una regulación incompleta e imprecisa del legislador de 1995, lo que ha hecho que en estos más de diez años de vigencia, se hayan producido discrepancias sobre cuestiones que aun y a pesar de las soluciones jurisprudenciales, no se han cerrado definitivamente.

Ello principalmente para el caso de la legitimación activa para convertir el procedimiento por parte del quebrado voluntario, sobre lo cual discrepamos con la solución plenaria y negamos tal posibilidad y otra sobre los efectos consecuenciales de la conversión, respecto de los cuales entendemos que se deja de lado la unidad procesal concursal y deben integrarse las consecuencia concretas dispuestas por la ley con los efectos reales producidos en la práctica.

La idea del subtítulo del presente trabajo radica, en las dificultades existentes para compatibilizar la letra y espíritu del legislador, con los resultados explayados en la jurisprudencia y las distintas posiciones doctrinarias que se han dado sobre el tema.
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